CORPS  LÉGISLATIF. 


CONSEIL  DES  CINQ- CENTS. 


O P I N ION 

DE 

G I B E R T - DESMOLIERES 

Sur  la  fahrication  des  Monnoies. 


Séance  du  i4  Vendémiaire  , an  V. 


CjiroYENS  Représentaks, 


J’ai  obfervé , lor?  de  la  première  difcuffion , que  le  droit 
de  fabrication  des  monnoies  d’argent , fixé  à 2 | pour  cent , 
me  paroilTüit  exceffif , & j’ai  demandé  , pour  ne  pas  préci- 
piter votre  détermination  , que  Ton  rapprochât  les  anciens 
frais  de  fabrication  des  nouveaux  frais  propofés  , pour  que 
nous  fuHions  tous  â portée  de  juger  fi  Ton  devoir  adopter  la 
nouvelle  fixation. 

Le  rapporteur  de  la  commifiîon  a rempli  notre  voeu  avec 
foin.  H ne  s’agit  plus  que  d’être  ci’accord  fur  les  réfultats  ^ 
& je  crois  â cet  égard  que  nous  cherchons  tous  à nous 
éclairer  fur  une  matière  qui  n’eft  pas  familière  à tout  le 
monde , & fur  laquelle  je  n’ai  que  des  connoi fiances  légè- 
res \ mais  je  confulte , je  calcule  , je  compare  , & je  trouve 
des  difficultés  ou  des  contradidtions  qui  me  paroifient  bien 
fortes.  A 
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Jobietve  donc,  à l'égard  des  monnoies  dV.rs;ent , ou« 
le  rapporreur  juibhe  ce  que  j’avois  avancé  à cerre  tribune. 
Javois  Qit  que  lousi  ancien  régime  le  marc  d ’arcent , au 
nrre  de  la  monnoie  , fe  vendoit  dans  les  hôtels  des  monnoies 
4o  hv.  9 !.  • qut' dans  un  marc  d’atgent  on  fabriqiioit  8 écns  de 
lix  ivres  ou  i6  ecus  de  trois  livres  & 36  f.  ou  i- , ce  qui 
produdou  en  efpèces  momioyées  4.9  liv.  16  f.  Ainii  H en  r“- 
lültoir  évidemment  un  bénéfice  de  1 liv.  7 f.  par  marc  d’ar- 
gviu.  11  eft  prouvé,  2 de  l’addition  au  rapport,  que 
ce  droit  ne  s elcvoit  rfeüemcnr  qu’à  1 l,v.  7 f.  Conféquem- 
ment  , ü les  droits  n eulfent  alors  été  fixés  qii  a 2 pour  - 
li.  eit  évident  que  for  49  Uy.  16  f.  ils  foauroienr  dû  s^elevlr 
^qua  1 iiv.  4 f.  10  den.  • & comme  ils  s elevoienC  à 1 liv. 
7 i-  , ils  excédoienc  donc  ri  i pour  ceiit  de  2 f.  1 den. 

_ Si  l’on  s’arrête  donc  à ce  point  de  comparaifon  , iTna- 
roit  refuker  que  par  la  propofition  que  l’on  vous  fiait  auiour- 
û mu  ne  fixer  les  frais  de  fabrication  , compris  ceux  d’admi- 
niftration  & de  furvcillance , à u i pour  cent  , on  vous  pté- 
knte  reeiiemepr  une  diminution  de  dépenfe.  Une  vérité  fi 
evmcnte  , fi  démoiUTée,  ne  pouvoir  être  conteftée:  aaffi  je  ne 
1 ai  pas  attaquée.  Mais  j’ai  foutenu  que  les  anciennes  retenues 
comprenoienc_ non-feulement  les  frais  de  fabrication,  mais 
encore  ce  qu’on  appeloit  le  bénéfice  du  fouverain  fur  les 
monnoies,  & j ai  foutenu  que  puifqu’aujourd’hui  la  nation 
ne  voiilüit  laire  aucun  béiié.fice  fur  les  monnoies , il  ne  falloir 
comparer  que  les  anciens  frais  de  fabrication  avec  ceux  qui 
nous  croient  propofés.  ^ 

Or  il  eû  certain  que  les  anciens  frais  s’é’evoient  a 1 liv. 

7 (,  par  marc  : nous  fommes  tous  d’accord  far  ce  point  ; mais 
fur  ces  1 hv.  7f„  il  y .voit  14  f.  6 den.  pour  les  frais  de  fa- 
r.c.,tiOn  12  .6  den.  pour  le  oenefice  du  goiiverne- 
meiit.  L addition  au  rapport  juftifie  encore  ces  .aQi trions 
puifqu  elle  porte  4 , ces  frais  à .4  f.  1 den.  feulement. 
Les  nouveaux  frais  de  fabrication  revenant  à 1 liv.  4 C 
10  den.  ~ par  marc  , ils  paroilfeat  exceOTifs  lorfqu’on  les 
compare  aux  14  f.  6 den.  d’anciens  frais  , il  en  rëf'ilte  évi- 
demment une  augmentation  de  1 o f.  4 den.  par  marc. 
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Pour  rendre  cette  comparaifon  plus  fenfibîe  , fuppofons 
que  nous  n’ayons  fait  aucun  changement  dans  nos  monnoies  , 
que  notre  intention  fut  feuiement  de  fuppnmer  le  benehce 
pour  ne  conferver  que  les  frais  réels  de  fabrication  ^ il  elt 
bien  certain  que  nous  dirions  aujourd  hui  : les  anciens  frais 
de  fabrication  éroient  de  i liv.  7 h par  marc,  compjis  le 
bénéfice  du  gouvernement  j ce  bénéfice,  étoit  de  12  f.  o oen. 
par  marc  , ou  1 liv.  ~ pour  ^ : nous  le  fupprimons  ; donc  les 
frais  de  fabrication  reiteroient  fixés  à 14I.  6dpi.  par  maïc  . 

Ôc  cependant  on  vous  propofe  de  les  porter  à une  liv.  4 f. 

loden. . 

Mais  , dit-on  , fur  la  portion  que  vous  regardez  comme 
un  pur  bénéfice  de  l’ancien  gouvernement  , on  p^yoîc  aes 
frais  a fa  charge.  J’obferve  que  cecte  objedion  ifefi  pas 
bien  démontrée  , &,  qu’on  n’ajoute  aujourd’hui  que  quelques 
réparations  locatives  des  bâtimens  : car  autrefois  tous  IcS 
infirumens  des  laboratoires  étoient  à la  charge  des  directeurs. 
D’ailleurs  , je  n’ai  pas  propofé  de  réduire  les  frais  de  fabri- 
cation a i4  f.  6 den.  par  marc.  En  ettec  , mufqa’on  ne  croit 
pas  devoir  imiter  nos  voifius  dans  une  mefure  tres-pohcique  ; 
puifqu’on  ne  veut  pas  prendre  les  frais  de  fabrication  fur 
le  compte  du  gouvernement , comme  La  prudence  rs  prel- 
crit  5 il  faut  ne  retenir  que  les  frais  abfojüment  nscetiaire^. 

Or  je  penfe  que  3 pour  loo  font  plus  que  fuffirans  ^our, 
y fatisfaire  , & qu’on  rettouveroïc  dans  cette  fixation  les  frais 
de  fabrication  , & ceuxd’adminiftraiion  & de  furveülance.  ' 

Te  vais  maintenant  préfenter  les  mêmes  réfuitats  en  grand  ; 
je  fnppoferai  une  fabncarion  de  6o  millions  t les  frais  ^ tels 
qu’on  vous  les  propofe  .T  a i pour  cent , formeront  un  objet 
de  i,5oo,ooo  liv.  Dans  l’ancien  état  des  chofes  , ces  frais  , 
àraifonde  i liv,  7 f. pat  mar.c,,  fe  feroient  élevés  à i,626,5o4j. 
5 Jen  il.  Ainfi/ils  coûteroient  au  public  au-deflus  de 
la  fomme  propofée  , 136,604  Hv.  5 den.  f].  Mais  dans  cette 
fomme  totale  de  1,626,604  Hv.  5 den.||,  û y avoir  celle 
de  873,403  liv.  19  f.  8 den.  pour  tous  les  frais  de  taon-- 
cation , a raifon  de  iiî.6  d.  par  marc , & celle  de  763,0 12  nv» 
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9 den.  |f  pour  le  bénéfice  du  gouvernement à raifon  de 
a a I.  6 den.  par  marc. 

Par  la  nouvelle  fixation  propofée  on  porte  les  frais  i 
1, 500  000  hv.  ; fur  cette  fomme  je  prélève  î'j4,2.5o  liv. 
pour  les  depenfes  d adminiftration  ôc  de  furveillaiace  j refte 
pour  les  frais  de  fabrication  1,225,750  liv.  : ceft  cette  der- 
nière  fomme  qu’il  faut  comparer  aux  anciens  frais  dégagés 
du  benence  que  faifoit  autrefois  le  gouvernement  : or  ces 
andens  frais  5 diftradion  faite  de  ces  bénéfices  , étoienc  de 
07^,490  liv.  19  f.  8 d.  Il  • il  eft  donc  certain  quon  pro- 
pole  une  augmentation  de  478,762  liv.  9 d.  ||.  Je  fuppo- 
lerai  que  les  frais  peuvent  être  portés’  à 2 pour  | , parce 
que  dans  les  anciens  frais  on  ne  comprenoit  pas  toutes  les 
dépenfes  a la  charge  du  gouvernement  ; mais  alors  fur  une 
fabrication  de  60  millions , les  frais  fixés  à 2 pour  | s ele- 
yeront  à 1,200,000  liv.  Sur  cette  dernière  fomme  ° fi  Ion 
prélève  274,x5o  liv.  pour  les  dépenfes  d’adminiflration  , 
de  furveillanee  & de  réparations  â la  charge  du  gouverne- 
ment , il  refiera  925,250  hv.  pour  les  frais  de  fabrication, 
êc  cette  fomme  ^eil  fupérieure  à celle  de  878,493  liv.  19  f. 
8 d.  Il  que  coûtüit  i ancienne  fabrication  : la  différence 
cil  de  5 1,755  liv.  3 d.  ||  à l’avantage  des  fabricateurs. 

Je  ne  vois  pas  que  les  fabricateurs  fufîent  léfés  : il  eff  vrai 
que  je  ne  leur  accorderois  pas  les  bénéfices  dont  on  voudroit 
les  faire  jouir , ôc  je  fuis  furpris  de  laugmentation  qu’on  leur 
alloue  prefque  fur  tous  les  articles. 

1®,  Dans  l’ancien  état  des  chofes  on  accordoit  aux  direc- 
teurs pour  leurs  droits  de  frais  de  fonte  , de  braffage  , de 
marque^  fur  tranche  Sc  autres  quelconques  , 8 f.  3 d.  par 
marc  d agent  ^ Sc  ^ f.  par  marc  d’or.  Ces  frais  étoient  ftif- 
ceptibles  de  réduâion  : p^eil:  une  vérité  reconnue , Sc  on 
evâluoit  cette  rédiiclion  a 1 f.  au  moins  fur  les  deux  mé- 
taux. Dans  le  projet  qui  nous  eff  préfenré  au  contraire,  on 
augmente  : le  droit  qui  letir  efl  accordé  revient  à 8 f.  6,  d. 
par  marc  d’argent,  êc  10  par  marc  d’or. 
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& il  cft  a remarquer  que  cette  même  fomme  eft  allouée  fur 
1 argent  & fiy  1 or.  J avoue  qu’il  eft  difficile  pour  moi  d’éva- 
luer cette  dépenfe  d’après  la  manière  dont  on  l’a  divifée  ; 
mais  j’obferve  qu  autrefois  le  prix  de  l’alliage  ëtoit  diffé- 
rent pour  1 argent , de  celui  pour  l’or.  On  ne  paftoit  le  prix 
de  la  livre  de  cuivre  qu’à  i livre  pour  l’argent , & i livre 
lo  1.  pour  lor , parce  que  ce  dernier  doit  être  plus  épuré  • 
aujourd  hui  le  prix  eft  le  même  pour  l’alliage  des  deux  mé- 
taux .*  c eft  un  avantage  pour  le  directeur. 

3®.  Les  déchets  me  paroiffent  exagérés  : par  exemple , fur 
1 argent  on  propofe  d’accorder  i franc  20  centimes  par  ki- 
ogramme  , Sc  je  crois  qii’on  feroic  généreux  en  allouant 
1 franc  5 centimes.  En  effet,  autrefois  on  paffoit  pour  les 
eciiets  ic.r  1 argent  4 onces  quatre  gros  pour  100  marcs , âc 
des  amftes  bien  inftruits  favent  que  3 onces  4 deniers  fuffi- 
roien:  • mais,  vu  des  erreurs , admettons  4 onces  4 gros.  Au 
pnx  ancien  du  marc  d argent  ^ ces  4 onces  4 gtos  faifoient 
2.7  francs  pour  100  marcs  , ôc  conféquemment  5 f.  5 d, 
deux  Cinquièmes  par  chaque  marc.  Aujourd’hui  la  fomme 
que  ion  propofe  revient  par  marc  à 6 f.  3 d.  : certaine- 
ment les  déchets  ne  peuvent  pas  s’accroître  lorfque  la  mani- 
pulation fe  perfeélionne. 

4®.  Les  déchets  fur  l’or  font  également  augmentés , Sc 
avec  encore  moins  de  raifon.  Autrefois  les  déchets  fur  l’or 
étoient  d’une  once  4 gros  par  100  marcs  : l’or  au  titre  de 
la  monnoie  avoir  été  porté  à 747  üv.  i3  f.  7 d.  le  marc, 
par  conféquent  une  once  4 gros'  revenoit  à 140  îiv.  3 f. 
9 d.  pour  100  marcs  , ce  qui  donne  1 liv.  8 f.  neuf  vin<T- 
iiemt^  de  denier  par  marc.  D’après  le  projet  préfenté , en 
rediiilanc  au  marc  ce  qui  eft  accordé  par  kilogramme  , on 
paliC  1 hv.  1 1 f.  2 d.  , ce  qui  fait  un  excédent  de  3 L 
2..  . Sc  une  fraétion  par  marc.  Or  il  eft  prouvé  par  l’ex- 
perience  que  1 or  laiffé  en  fufîon  auffi  long  - temps  que  l’on 
voudra  fera  fujct  à une  évaporation  , mals'qu’elle  ne  portera 
que  fur  1 alliage  , qu  il  n’y  aura  pas  une  idée  d or  de  perdue  , 

qu  enfin  ce  qu  011  auroir  de  moins  en  poids  on  le  rega- 


gneroit  en  titre;  les  déchets  fur  Tor  feront  donc  caufés  par 
la  poifîîère  impalpable  qui , dans  le  cours  de  la  manuten- 
tion 5 pourra  fe  perdre  ou  fe  volatilifer  ; mais  en  accordant 
toute  la  faveur  poffibie , il  fuflit  d’une  once  de  déchet  par 
îoo  marcs:  alors  cette  dépenfe  feroit  de  4 78  centimes 

par  kilogramme  , au  lieu  de  6 liv.  22  centimes. 

Ces  réformes  importantes  contribueroient  à diminuer  for- 
tement i’apperçu  de  la  dépenfe  déjà  exagéré. 

Je  crois  ces  calculs  très-exaéfs  ; mais  fi  votre  intention 
étoit  d’avoir  un  bénéfice  de  3oo,ooo  liv.,  & plus , fur  les 
monnoies  , je  conviens  que  mes  objeélions  tombent  : je  dois 
vous  obferver  a cet  égard  que  ce  bénéfice  efl  miférable  , ôc 
que  les  frais , comme  le  bénéfice  , font  une  charge  Sc  non  un 
avantage  pour  le  gouvernement.  En  effet  , dans  le  change 
avec  l’étranger  tous  les  frais  difparoifient  ; notre  monnoie 
n’efi:  reçue  que  pour  fa  valeur  intrinféque  ; le  furplus  tombe 
en  perte  pour  nous.  Si  le  change  nous  efl  défavorable  , fi  la 
balance  du  commerce  nous  efl  contraire  , nous  perdons  alors 
beaucoup. 

A l egard  de  l’or  , on  vous  fait  un  rapprochement  encore 
plus  frappant  ; on  vous  prouve  que  la  retenue  qu’op  vous 
prepofe  efl  bien  inférieure  aux  anciens  frais  : a cet  egard  , 
permettez-moi  de  vous  préfenter  les  mêmes  objections. 

Je  prends  mon  premier  exemple  avant  la  refonte  de  1785. 
L’or  au  titre  de  l’ancienne  monnoie  fe  pavoit  aux  hôtels  des 
monnoies  70Q  liv.  le  marc  ; vous  favez  que  dans  un  marc 
on  fabriquoir  alors  3o  louis,  qui  vaioient  72,0  iiv.  La  dirre- 
rence  entre  le  prix  d’achat  ôc  les  pièces  monnoyees  eroit 
donc  de  11  liv.  ; les  frais  de  fabrication  de  route  efpèce  & 
les  déchets  s'élevoient  à près  de  2 liv.  par  marc  ; donc  le 
bénéfice  du  gouvern  ornent  étoit  alors  de  9 iiv.  En  comparajit 
aujourd’hui,  fi  vous  cumulez  les  frais  avec  le  bénéfice,  il 
efl  certain  que  l’on  vous  propofe  une  forte  diminution  ; 
mais  fi  vous  écartez  le  bénéfice  pour  ne  comparer  que  les 
frais  des  deux  fabrications  , alors  vous  trouvez  une  force 
augmentation. 
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Quant  à la  dermère  fabrication  de  1785,  qui  devrok 
fo. mer  un  fécond  exemple,  les  frais,  à^caufe  de  l’accéléra- 
tion , onc  été  augnienrés  j mais  le  bénéfice  a été  exceffif. 
C eft  une  operaLion  lionceufe  que  je  ne  me  chargerai  pas 
de  juftilîer. 

En  eiFec  , fuivanr  radJition  an  rapport , on  vous  jafHfie 
coroplecement  cjue  les  droits  de  fabrication  par  marc  d’or 
étoient  fixés  à 30  £ 4 d.  par  le  règlement  de  1785  pour 
chaque  marc  d’or:  je  les  ai  fappofés  ci-derfiis  de  40  f-  au 
plus,  x^irifi  , vous  voyez  que  l’excédent  écoit  en  bénéfice 
pour  le  gouveinemcnc.  Or  , 4o  £ pour  02  louis  revien- 
nent â 1 £ 3 d.  par  louis  ; cent  louis  auroienr  donc  coûté 
6 liv.  5 £ de  frais  de  fabrication.  On  vous  propofe  au- 
jourd’hui  12  francs  pour  cent  louis;  cette  augmentation  efi: 
excelfive  : je  réduirois  ces  frais  à | pour  ^ , â caufe  des  frais 
d’âdminifirarion  & du  déchet. 

Je  perfide  donc  à croire  que  2 pour  | fur  l’argent  , ôc 
^ pour  ^ fur  for  , pour  tous  les  frais,  même  pour  les  déoenfes 
d’admiuifiration  &c  de  furveillance  , font  plus  que  fufïïfans. 
J obferve  fur  les  aernieres  dépenfes  d’adminiftratiojs,  qu’on  y 
trouve  Linariiclede<^33,io©I.  pour  le  bureau  du.  chang®;  cetre 
fomme  paroïc  excedive  : cercainement  elle  efl  (ufcepnble  de 
réforme , ou  au  moins  d’une  rédiidion  graduelle  ; mais  fur^ 
tout'que  le  change  ne  folt  pas  dans  la  main  unique  du  fabri- 
cateur , que  l’on  rendroit  par  ce  moyen  feui  maître  du  cours 
des  métaux  , farvanc  fon  intérêt. 

Enfin , je  prie  de  faire  attention  que  , fauf  quelques  ré- 
parations aux  bâclmens  de  la  fabrication  feulement  , tous 
les  autres  objets  de  fourniture  , conilrucfion  & entretien  de 
founieaux  , hng  ')tierss , îariiinoirs  , coupoirs  , ôc  de  tous  les 
ocitils  fervant  a la  fonte,  au  recuit  , au  blâiichimenc , â la 
niarque  fur  tranche  , à Tentreiien  des  machines  de  fabrica- 
tion, o-c  pour  fe  procurer  des  carrés  & coufiiners  , étoient 
autrefois  à la  charge  des  direcleurs  , Ik  certes  ils  ne  fe  rui- 
n >iuiirpas;  mais  1 eucrecien  des  batmieas  ne  doit  jamais  être 
à leur  charge. 
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Il  me  femble  qu’on  ne  fixe  pas  ce  qui  pourra  être  fabriqué 
de  cuivre  , il  faudroit  à cet  égard  des  limites  Ôc  des  ré- 
formes c]u’une  loi  peut  feule  déterminer.  Aujourd’hui  on 
fabrique  du  cuivre  fans  borne  ni  mefure. 

On  vous  propofe  de  fuppnmer  le  caiffier  des  monnoies, 
d’en  confier  les  fonéUons  au  directeur  , qui  fera  contrôlé  par 
un  contrôleur  nommé  â cet  effer. 

Je  doute  que  la  fupprefiioii  du  caiffier  foit  un  avantage 
pour  la  comptabilité.  Je  conçois  bien  que  c efl  un  avantage 
pour  le  direéteur  ; mais  nous  devons  chercher  la  plus  grande 
utilité  pour  la  chofe  publique. 

Il  faut  5 à cet  égard  , prendre  garde  que  le  direéleur étant 
chargé  de  toute  la  manipulation  fur  les  matières,  il  lui  efl: 
plus  facile  de  mafquer  la  fituation  de  fa  caiffie.  En  effet  , on 
vient  le  vérifier  à Timprovifte  ^ il  ne  peut  repréfenrer  toutes 
les  matières  que  fes  regiftres  indiquent  ; il  a la  refîource  de 
prétendre  que  les  matières  qui  lui  manquent  font  dans  les 
cifailles  , dans  les  recuits  , dans  les  terres  Sc  dans  les  cendres. 
Or  cette  vérification  n’efl:  pas  facile  • il  faudroit , notam- 
ment pour  les  cendres , des  opérations  longues  II  feroie 
donc  important  que  celui  qui  a des  motifs  ou  des  prétextes 
plaufibles  pour  couyrir  un  déficit  de  matières , ne  fût  pas  le 
caiffier.  Au  contraire  , un  caiffier  qui  n’a  aucune  manipula- 
tion efl:  obligé  d’être  toujours  en  état  de  compter  • il  a reçu 
tant , il  a délivré  tant  ; il  doit  â chaque  moment  être  prêt  à 
repréfenter  ce  qu’il  doit  pour  apurer  fon  compte. 

Si  votre  commiffion  , dont  le  travail  mérite  fans  doute 
des  éloges  à beaucoup  d’égards  , a prévu  les  inconvéniens 
que  j’indique  , je  n’ai  rien  à ajouter  ; mais  fi , comme  je 
fuis  très-difpofé  à le  croire  , elle  n’a  pas  prévu  les  prétextes 
dont  un  direéteur  peut  ufer  pour  couvrir  fa  fimation , je  penfe 
quelle  fera  la  première  à conferver  un  caiffier  diftind  du 
direéfeur , & il  efl  important  de  ne  point  faire  cette  inno- 
vation. 

A PARIS , DE  L’IMPRIMERIE  NATIONALE. 

Vendémiaire , an  V. 

♦ 


